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ODOPOWIEDZIALNOSC ZA SKRADZIONE AUTO

Panowie Henryk T. i Jan B., czlonkowie zarzadu spotki ,,Aria” w G., zwroécili si¢ z prosba o
porade w nastgpujacej sprawie. Spotka ,,Aria” kilka lat temu zatrudnila na stanowisku
gldwnego specjalisty pana Kazimierza G., ktéremu przekazata do dyspozycji stuzbowej i
prywatnej samochod osobowy. Samochod ten spotka ,,Aria” uprzednio wynajeta od
profesjonalnej firmy, trudnigcej si¢ wynajmem samochodow podmiotom gospodarczym.
Kilka miesi¢cy pozniej Kazimierz G. postanowit zje$¢ wraz ze swa zong kolacje w restauracji,
do ktorej udat si¢ stuzbowym autem. Samochod zaparkowat w poblizu restauracji, kluczyki
wrzucil do kieszeni kurtki, ktéra nastepnie powiesit w sali restauracyjnej na zbiorowym
wieszaku dla gosci. Po skonczonej kolacji zorientowat si¢, ze postgpit nieroztropnie — W
kieszeni kurtki nie byto kluczykdw, a sprzed restauracji zniknat jego stuzbowy samochod.
Kazimierz G. zgtosit kradziez na policje, ktorej mimo usilnych staran nie udato si¢ jednak
uja¢ sprawcow. Towarzystwo ubezpieczeniowe, w ktérym skradziony pojazd byt
ubezpieczony, odmowito wyptaty odszkodowania, uzasadniajagc odmowe tym, iz Kazimierz
G. nie zabezpieczyl odpowiednio kluczykéw do auta, a jednym z warunkéw wyplaty
odszkodowania jest posiadanie kompletu kluczykéw do samochodu. Spoétka ,,Aria” zmuszona
byta w tej sytuacji zaplaci¢ firmie, od ktérej wynajeta samochdd jego rownowarto$e, a
nastepnie zazadala od Kazimierz G. naprawienia poniesionej szkody w pelniej wysokosci.
Kazimierz G. odmowit zaptaty odszkodowania twierdzac, ze w jego dzialaniu nie bylo winy,
a ponadto ze spotce ,,Aria” nie nalezy si¢ odszkodowanie, bo nie byla ona wiascicielem
samochodu, a jes$liby nawet przyjaé, ze jest on odpowiedzialny za strate powstatg po stronie
spotki ,,Aria”, to odpowiedzialno$¢ t¢ nalezatoby ograniczy¢ do wysoko$ci maksymalnie
trzymiesi¢cznego wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu wyrzadzenia szkody.

Panowie Henryk T. i Jan B., cztonkowie zarzadu spoftki ,,Aria” pytajg, czy w opisanej sytuacji
Kazimierz G. ma racj¢ i czy jest sens wystgpowania z roszczeniem na droge sadowa?

Kodeks pracy przewiduje dwie podstawy odpowiedzialno$ci pracownika za szkodg,
wyrzadzong pracodawcy. Ta, na ktérg powotuje si¢ Kazimierz G., polega na zawinionym
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych 1 ogranicza
odpowiedzialno$¢ pracownika do wysokosci jego trzymiesigcznego wynagrodzenia. Wedtug
drugiej podstawy odpowiedzialnosci polegajacej na odpowiedzialnos$ci za mienie powierzone,
pracownik ponosi w pelnym zakresie odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym z

obowigzkiem zwrotu, jesli oczywiscie szkoda powstata z przyczyn zaleznych od pracownika.



W opisanej sytuacji Kazimierz G. przyjmujac samochod od swego pracodawcy i wchodzac w
jego rzeczywiste posiadanie, przyjat rdwniez tym samym obowigzek dbania o niego i
utrzymania go w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem. W razie sporu sagdowego, beda
panowie musieli oczywiscie wykaza¢, ze samochdd zostal w sposéb prawidtowy powierzony
panu Kazimierzowi G. (istotne tutaj beda zapisy umowy o przekazaniu pojazdu) oraz ze
wskutek nierozliczenia si¢ z powierzonego mienia, spotce zostata wyrzadzona szkoda.
Okoliczno$¢, ze powierzony samochdd nie stanowit wlasnosci pracodawcy, nie ogranicza
odpowiedzialnosci pracownika za szkode, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 21
grudnia 1987 (1IT PZP 54/87, OSNCP 1989 nr 9, poz. 132) wyjasniajac, iz ,,pracodawcy
przystuguje od pracownika roszczenie odszkodowawcze wedtug zasad okre§lonych w art.
124-127 Kodeksu pracy takze woéwczas, gdy powierzone pracownikowi mienie stanowito
wlasnos$¢ osoby trzeciej, a pracodawca naprawit tej osobie wyrzadzong w tym mieniu przez
pracownika szkod¢”. Roszczenie pracodawcy ma tutaj charakter roszczenia regresowego.

Na koniec trzeba zaznaczy¢, ze Kazimierz G. nie zabezpieczajac w sposob prawidtowy
kluczykow do samochodu, utatwit popetnienie kradziezy i nie mozna si¢ zgodzi¢, ze jego
dzialanie bylo bez winy. Reasumujac — powinni panowie wystapi¢ na droge sadowa, gdyz

przedstawione okoliczno$ci wskazuja na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Kazimierza G.
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