Opublikowano w Kurierze GTF —
Magazynie Gornos$laskiego Towarzystwa Finansowego. Numer 07/2013

POZYCZKA, CZY NIE-POZYCZKA? —- OTO JEST
PYTANIE

W tym miesigcu otrzymalismy zapytanie od pana Jana, ktéry na podstawie
przykrych doswiadczen zyciowych ostatnich kilku lat, przekonat si¢, ze nawet

bliskim znajomym nie zawsze mozna w pelni ufa¢ — zwlaszcza jesli chodzi o
sprawy finansowe. Pan Jan od 2000 r. prowadzil, ze zmiennym szcze$ciem,
wspodlnie ze swoim dobrym kolega — panem Arturem, dzialalno$¢ gospodarcza.
Jednak po 3 latach, ich wspolne drogi biznesowe rozeszty sig, chociaz nadal
pozostali przyjacioimi.

W 2007 r. sytuacja finansowa pana Artura, wskutek rozwodu z dotychczasowsa
partnerka, a pdzniej przebytej choroby, znacznie si¢ pogorszyla. Poprosit wiec
pana Jana o pozyczke. Panowie sporzadzili dokument na pismie, ktory nazwali
»Poswiadczeniem” 1 w ktorego tresci okreslili si¢ jako pozyczkodawca i
pozyczajacy. Pan Jan w czerwcu 2007 r. pozyczyt swojemu koledze 40.000,00
ztotych, ktére pan Artur zobowigzatl si¢ zwraca¢ w comiesigcznych ratach po
4000 zi., pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego
poczynajac od stycznia 2008 r. Pienigdze zostaly przekazane jednorazowo, w
gotowce, co dodatkowo panowie skrupulatnie zapisali w sporzadzonym przez
siebie ,,Poswiadczeniu”.

Niestety pan Artur nie wywigzatl si¢ ze swojego zobowigzania i1 nie splacat
umoéwionych rat. Po uptywie prawie dwoch lat, w ciggu ktéorych Pan Jan
cierpliwie znosit pokretne wyjasnienia swego przyjaciela - cierpliwos¢ pana
Jana si¢ wyczerpata, skutkiem czego bylo wezwanie do zaptaty pozyczonej
kwoty wraz z odsetkami od poszczegoélnych rat — wyslane poczta do pana
Artura. Pan Artur mimo to, nie sptacit catej kwoty. Dokonatl jedynie dwoch
przelewow, ktorymi przekazat panu Janowi 1000 1 5000 zi.

Pan Jan byl zdecydowany na wystapienie z pozwem przeciwko panu Arturowi.
Jednakze nabrat on kilku watpliwo$ci po ostatecznej rozmowie ze swoim
ktopotliwym kolega. Ten bowiem powiedzial mu, ze pan Jan sprawe w sadzie na
pewno przegra, gdyz zawarta umowa, nie byla umowa pozyczki tylko — jak to
wynika z samej nazwy — ,poswiadczeniem”. Po drugie, twierdzi on, ze
roszczenie pana Jana juz si¢ 1 tak przedawnito. Pan Jan zdezorientowany takim
obrotem spraw, zwrocil si¢ do nas z prosbg o wyjasnienie tych kwestii.



Panie Janie, z okolicznos$ci ktore pan przedstawit wynika, Ze nie ma si¢ czego
obawia¢. W pierwszej kolejnosci musi pan wiedzie¢, ze zgodnie z kodeksem
cywilnym, o rodzaju dokonanej czynno$ci prawnej (a w pana przypadku —
zawartej umowy) decyduje nie jej nazwa, a cel i zgodny zamiar stron. W
podpisanym przez pandw ,,poswiadczeniu”, trzeba wigc przede wszystkim
wzig¢ pod uwage jego postanowienia oraz kontekst faktyczny, w ktorym doszto
do jego podpisania. Chociazby to, ze oznaczyli si¢ panowie jako
,pozyczkodawca” 1 ,,pozyczajacy” wskazuje na to, ze przy dokonywaniu samej
czynno$ci, panstwa zamiary byly jednoznaczne i1 zgodne. Nastepnym
przemawiajacym na pana rzecz argumentem jest fakt, iz w spornym
dokumencie, pan Artur nie tylko przyjal pieniadze ale takze zobowigzat si¢ do
ich zwrotu.

Co do kwestii przedawnienia, tutaj niestety pan Artur ma troche racji. Pana
roszczenie czgsciowo przedawnito si¢ ale jedynie w zakresie odsetek. Odsetki za
opOznienie trzeba powiem traktowac jako $wiadczenie okresowe, ktore zgodnie
z art. 118 kodeksu cywilnego przedawnia si¢ z uptywem 3 lat. Jednakze
pozyczka, ktorej pan udzielil bez watpienia jest $wiadczeniem jednorazowym -
mimo ze jej sptata zostata roztozona na 10 rat — 1 w zwigzku z tym, kazda rata
przedawnia si¢ z uptywem 10 lat. Przepisy dotyczace umowy pozyczki, tj. art.
720-724 kodeksu cywilnego nie wprowadzaja bowiem innego, skroconego
terminu przedawnienia roszczen z tego tytutu. Poczatek biegu tego terminu liczy
si¢ od daty wymagalnosci poszczegdlnych rat. W zwigzku z tym, moze pan
$miato wystepowac do sadu.

Na koniec rozwigzmy problem legitymacji biernej, tzn. okreslenia osoby
przeciwko, ktérej powinien pan wytoczy¢ powodztwo. Zgodnie z art. 1018 § 2
kodeksu cywilnego: ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie
moze by¢ odwotane”. W zwigzku z tym, konkubina pana kolegi nie moze cofng¢
juz zlozonego przez siebie oswiadczenia. W chwili gdy dokonata ona
odrzucenia, jedynym spadkobiercg stata si¢ matka pana Artura 1 to przeciwko
niej powinien pan wytoczy¢ swoje powoddztwo, o ile oczywiscie rowniez 1 ona
nie ztozyta os§wiadczenie o odrzuceniu spadku.
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