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SFALSZOWANY PODPIS NA WEKSLU

Pan Edward G. 1 Pani Grazyna W. bedacy wspolnikami 1 cztonkami zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig dziatajaca pod firmg ,,.BG” zaciagneli
w imieniu spotki z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dziatalnoS$ci
gospodarczej kredyt bankowy w wysokosci 450 tys. zi.

W umowie kredytowej bank zabezpieczyl swa wierzytelnos¢ wekslem in blanco,
ktory zostal podpisany przez Edwarda G. jako prezesa spdtki ,,BG” oraz
poreczony przez drugiego cztonka zarzadu Grazyne W. Deklaracji wekslowej
dla okreslenia warunkow wypetnienia weksla in blanco nie sporzadzono. Spotka
,BG" nie wywigzywata si¢ z umowy kredytowej, wigc bank wypowiedziat
umowe kredytowa 1 wezwat spotke do splaty zadluzenia, wypelnil posiadany
weksel in blanco, na ktorym, na przedniej stronie tego weksla, widniat podpis
»Edward G.” jako podpis wystawcy, nieskreslony jednak jego reka (bez
wskazania, 1z Edward G. dziatal w imieniu spoéiki ,,BG”), a na odwrocie podpis
»arazyna W.”, ze sporzadzong przez inng osobg¢ adnotacja wskazujgca na
udzielenie poreczenia.

Bank pozwal Edwarda G. 1 Grazyng W., zadajac =zasadzenia kwoty
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami. Edward G. 1 Grazyna W. zwrdcili si¢ z
pytaniem, czy w opisanej sytuacji - tj. gdy podpis Edwarda G. na wekslu zostat
sfalszowany, a podpis Grazyny W. ztozony przez nig na odwrocie weksla zostat
uzupetniony notatka sporzadzong przez inng osobg, z tresci ktorej wynikato, ze
Pani Grazyna W. udzielila por¢czenia wekslowego za wystawce — mozna uznac
ten weksel za niewazny 1 czy mozna uchyli¢ si¢ od zobowigzan wekslowych
wynikajacych z jego tresci ?

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1936 Prawo Wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282), zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chocby zobowigzanie, za
ktore porgcza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Wada formalna, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 Prawa Wekslowego,
nie wystgpita w opisywanym przypadku, gdyz zachodzi ona tylko w przypadku
braku zachowania formy nieodzownej dla powstania zobowigzania wekslowego.
Wadliwosci weksla — takie jak sfalszowanie podpisu wystawcy weksla lub np.
brak zdolnosci prawnej lub zdolno$ci do czynnosci prawnych tegoz wystawcy
weksla - powodujace, ze zobowigzanie wystawcy weksla nie powstaje, nie
pozbawiaja, zgodnie z =zasadg samodzielno$ci zobowigzan wekslowych
wyrazong w art. 7 Prawa Wekslowego, wazno$ci o$wiadczenia woli
poreczyciela.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z 2 grudnia 1927 C.252/27 stwierdzil, ze
,,okoliczno$¢, ze podpis wystawcy na wekslu jest podrobiony, nie czyni weksla



niewaznym, bo wazno$¢ weksla ocenia si¢ ze stanowiska art. 1 1 2 prawa
wekslowego, a skoro na wekslu istnieje podpis wystawcy, cho¢by podrobiony,
to nie mozna go uwazac za nieistniejgcy”’. Podobny skutek wywotuje podpisanie
weksla przez osobe nieuprawniong. Nie wynika z tego wniosek, ze osoba ktorej
podpis podrobiono musi zaptaci¢ za ten weksel, gdyz w takim przypadku winna
w procesie podnies¢ zarzut sfalszowania jej podpisu, ktory odpowiednio
udowodniony, uchroni j3 od koniecznosci zaptacenia za ten weksel.

Stanowisko Sadu Najwyzszego pozornie moze budzi¢ watpliwosci co do jego
prawidtowosci, biorgc pod uwage potoczne rozumienie waznosci dokumentu,
zwlaszcza jesli podpis pod nim jest sfalszowany. Istota waznosci weksla polega
wlasnie na jego formalnym ksztalcie. Weksel jest dokumentem, ktérego czgsci
sktadowe sg scisle okreslone przez Prawo Wekslowe. Brak ktorejs czesci weksla
moze spowodowac niewaznos¢ weksla. O waznosci weksla decyduje wylacznie
tekst weksla (1 na to nie ma wptywu okolicznos¢, ze podpis wystawcy na wekslu
jest sfalszowany).

W opisanej sytuacji sugeruj¢ Edwardowi G., by podnidst w toku procesu zarzut
sfalszowania jego podpisu na wekslu w miejscu przeznaczonym dla wystawcy.
Zarzut ten, udowodniony ekspertyza grafologa potwierdzajaca fakt sfatszowania
podpisu, winien by¢ wystarczajacym do oddalenia powodztwa wobec jego
osoby.

Natomiast jesli chodzi o sytuacje prawng Grazyny W. to jest ona o wiele
trudniejsza z uwagi na okoliczno$ci, o ktorych mowa wyzej. Pani podpis na
wekslu jako osoby poreczajacej ma samodzielny, odrebny byt prawny od
wystawcy weksla 1 mimo sfalszowania podpisu wystawcy weksla jest wazny 1i
skutkuje odpowiedzialno$cig za zobowigzanie objete treScig weksla. Sugeruje
pani, wobec braku deklaracji wekslowej, szczegotowa analiz¢ umowy
kredytowej (dla zabezpieczenia ktorej wystawiono weksel) w celu sprawdzenia,
czy wszystkie przestanki do dochodzenia wierzytelnosci przez bank wobec Pani
osoby zostaly dochowane. W ostateczno$ci pozostajg roszczenia regresowe do
spotki ,,.BG”, ktéra wskutek niezaptacenia swych zobowigzan wobec banku
wywotala postepowanie wekslowe banku do Pani osoby.
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